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Enoncé du sujet

DUREE
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QUESTIONS
Les réponses doivent étre entierement rédigéescliateon a elle seule ne constitue
pas une réponse, elle doit toujours étre commentée.

1-Quelle est la thése défendue par GeorgesDGRFdans le texte ? (5 points)

2-Expliquez la phrase « Or, il y a toujours dedasges a supprimer, des injustices
gui garantissent un ordre abusif. » (5 points)

3-Peut-on justifier la révolte contre I'ordre éiab(10 points)

Vous répondrez a cette question :
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- sous la forme d’'un développement organisé apditne problématique
clairement définie (le développement comporteranains une trentaine de lignes) ;

- en vous appuyant sur des arguments précis ;

- en recourant a des références et des exempiesgrgs.

TEXTE

Le probléme est ici celui du droit a l'insurrectjoou plutdét celui du devoir
d’insurrection. Chaque communauté se fonde sucdegpromis, sur des transactions
avec I'exigence des valeurs. La belle harmoniead®\ilisation grecque n’est possible
gue grace a I'institution de I'esclavage. Un momeent ou la conscience se révolte et
ou l'esclavage apparait scandaleux, d’autant guendeyens techniques nouveaux
permettent de mettre en ceuvre d’autres sourceerdién Il a pourtant fallu attendre
1848 pour que la France réalise officiellemenuigpsession de I'esclavage. Les Etats-
Unis y renonceront seulement au prix de la guesr&&tession. Or, il y a toujours des
esclavages a supprimer, des injustices qui gasamtisun ordre abusif. Toujours est
nécessaire le recommencement de cette autre gleeBécession de 'homme qui n’est
pas d’accord et qui le proclame, a ses risquesrdspll y a des hommes qui préferent
prendre parti pour le désordre, si le désordréeestul moyen de hater 'avénement de
la justice et de promouvoir les valeurs. Celui giailleurs, se désolidarise ainsi agit
sous l'inspiration d’'un vif sentiment de solidariié en appelle de la communauté
imparfaite et fausse a une communauté plus vraie.

Georges BSDOREF, Traité de I'existence morald949.

Objectifs visés, résultats attendus

Récapituler les caractéristiques et les enjeuxadgumentation philosophique a
travers les questions tkectureetd’écriture qui font I'objet de I'évaluation terminale.

Montrer,a partir des copies corrigéegu’une thése philosophique est la réponse
a une question, explicite ou implicite ; faire afgfie ce qu’est « expliquer » une
expression, une proposition ou une phrase congidé@mme un moment de
I'argumentation d’'un auteur.

Valoriser les démarches méthodiques, les réeférgmuéssophiques comme les
exemples littéraires, historiques ou empruntéacualité, les notions et distinctions de
notions présentes mais éparses dans la diversitéogées ou non articulées en chacune
d’elles, parfois non explicitées ou maladroitemgilisées, souvent mal exprimeées ; les
réinvestir en classe au sein d'une démarche umitair elles trouvent une place
significative, tant au niveau de la problématisatigue de la conceptualisation
philosophiques attendues.

Proposer aux éleves un corrigé entierement rédjggata de leurs productions,
diverses et inégales, toujours a corriger ou aapatfpour affiner leur représentation de
la prestation que I'on attend d’eux. Leur permedgeaisonner I'approche des questions
sur texte de méme que la rédaction d’une introdaogtia conception et la distinction
des parties d’'un développement argumentatif peedptaamise en page et les indices
de composition de la copie ; de préciser le rolla @lace des exemples et références,
leur diversité, leurs enjeux vis-a-vis des notioasvoquées pour apporter une réponse
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a une interrogation congue comme remise en questim® opinion commune, c’est-a-
dire comme critique de l'adhésion, le plus souviangement répandue, a un avis
ordinairement exprimé de facon assertive. Intradaita philosophie comme discipline
de I'étonnement ou du doute, de la critique ausii le but est en terminale STAV de
repérer des opinions, d’en rechercher les motifdedes dépasser pour déboucher sur
une prise de position nette.

Quatorze éleves ont composé. Onze ont fait le ahwisujet dont on propose ici un
compte rendu et une correction. lls disposaierdaiex heures, duree réglementaire de
I'épreuve. Trois d’entre eux ont bénéficié d’urrgieemps.

A l'issue du compte rendu des copies, la correctiopris la forme de travaux
dirigés : le plan a été élaboré collectivementénat tableau noir par deux éléves
volontaires qui se sont succédé. La rédaction kéget été faite a plusieurs voix, un
éléve au tableau notant une formulation possibladgumentation. C'est la le « texte »
gui a été revu, augmenté et corrigé par I'enseigadissue de la séance collective de
correction qui a duré 3 heures.

Evaluation

D’autres exercices du méme type ont ensuite ét@ogés, dans les mémes
conditions, en vue de la préparation a I'examerusTant montré que les indicateurs
graphiques qui balisent laéthodetiennent encore lieu de prétendue « méthode »
(retours a la ligne et alinéas, en particulier, svancore introduction de connecteurs
logiques et citation de noms propres et de datégalement choisis et avances en guise
de « références »). Deux notions opérationnellgemné toujours aussi difficiles a faire
distinguer méthodestsimple technigue— méthodecomme mise en ceuvre d’'un savoir
face a une question nouveltechniguecomme savoir-faire formel, décomposable en
taches simples, indépendantes de la connaissance duestion, d’'un domaine, d'un
débat dont on percoit les tenants et les aboutissa@n, pour s’en tenir au sujet traité, le
texte de Gusdorf s’ouvre par la phrase : « Le pgnolel est ici celui du droit a
I'insurrection, ou plut6t celui du devoir d’'insuaten. » |l s’agit d’'une question dont
on retrouve I'écho dans le sujet d’argumentatiayppsé : « Peut-on justifier la révolte
contre l'ordre établi ? » Pour étre lues et ingts)i ces questions supposent d’étre
comprisegans ces domaines des savoirs et des pratiquesresue sont le droit et
la morale. Pour que le@njeusoit saisi, pour que chacun trouve dans ces qusstie
gu’il joue pour lui-méme et pour les autres,qu’il gagne ou ce qu’il perdn prenant
position en faveur d’'une attitude légaliste ou @@ttitude contestataire, encore faut-il
gu’il soit au fait des termes du débat. En celamé&hode est inséparable shvoir lui-
méme

A l'issue du compte rendu et de la correction duotteproposé, les questions
méthodologiquegjue posent les éleves demeurent des interrogadionk méthode
concue commebijet d'un savoiindépendant dee dont il est la méthodElles ne sont
toujours pas devenues des questiomstitlide intellectuellevis-a-vis dusujet proposé
tel qu'il est poseHéritiers d’une tradition scolaire qui doit petite aux mathématiques
(qui partent Iégitimement de définitions), nombrezont les éléves qui persistent a
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« définir » les termes du sujet, a les juxtaposer g étudier » d’abord ce qu’est, dans
notre exemple, « se révolter », puis ce qu'esbkdie établi » en envisageant, dans le
meilleur des cas, le double sens du verbe « pouvgour finalement conclure en
essayant de rassembler et de confronter les diter@éments dégagés. L'idée que
I'argumentation philosophique au baccalauréat ST\porte pas sur des notions mais
sur desénoncésdes opinions dont le sujet est la remise en guesest difficile a
inculquer. Dans notre exemple, I'exercice n'intgegassur ce qu’est’acte de « se
révolter », nisur ce qu’esik l'ordre établi »,mais sur la question de savoir ast
tolérable, ou acceptable, ou méme si doit étre wagee une attitude séditieuse, une
conduite subversive, un soulevement qui crée undgdgsordre ; en clair, si 'on peut
prétendre agir Iégitimement, c’est-a-dire raisoh@aent, lorsque I'on désobéit et que
'on séme la pagaille. Le recours aux synonymes ugi#, certes, mais pour la
reformulation non pour quelque définition donnée des l'intrdduclorsqu’il revient
précisément a I'exercice en son entier de tendgdinir ce qu’est, pour rester dans notre
exemple, le fondement de l'action politique. L’angentation philosophique est
précisément unargumentationnon uneexplication forme de discoursu la définition

a une place privilégiée, souvent comme point dedéje I'exposé. Le discours
explicatif expose un savoir déja constitué ; lecoliss argumentatif est, tout
particulierement en philosophie, un effort pourotére un probléme. Dans
I'explication, c’est la définition qui est premieredans I'argumentation, le
probléme est premier tandis que la définition ‘@sirizon.

Bilan de la séquence

Le travail des éléves au tableau, de méme quelltatpn de la classe, auraient
sans aucun doute été modifiés par l'utilisationndtableau blanc interactif (TBI).
Technologie de l'information et de la communicatipour I'enseignement (TICE),
I'utilisation du TBI concerne lpédagogieguand il s’agit ici de s’intéresser directement
a la méthodologie de I'épreuve E5 du baccalaurd#&\VSdans une perspective de
didactiquede la philosophié.

La correction de la premiére question a permis i@eixinscrire les éleves dans une
méthode de lecture des textes philosophiquesfaviur, notamment, d’'un texte qui
explicite sa logique argumentative a partir deifdinkction nette entréa questionde
I'auteur (cf. « Le probleme est ici celui... $g,thése qu’il refusé€le respect perpétuel
d'une institution — cf. « l'esclavage ») ¢4 these qu’il soutientd’un devoir
d’insurrection illustré de références historiquésomdé sur des valeurs morales. La
distinction entre lajuestion qui fait 'objet du texte, et [thesede I'auteur, qui est la
réponse apportée a la question posée, a pu émenadant précisée.

La correction de la deuxieme question a permissiier sur les exigences de
I'explication auxquelles on ne peut satisfaire qu’a la conditdenprendrex la lettre
I'expression, la proposition ou la phrase a exgigiNon pas d’en donner « le sens
général » puis « le sens dans le texte », maigmenter du texte au contexte, d'aller
d’'une mise a plat de la lettre a une interprétatienson esprit garantie par une
compréhension de I'ensemble du développement. Daine exemple, l'insistance sur
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la conjonction de coordination « or » n’est dons dain grammairien. Elle n’est pas
non plus d’'un logicien soucieux de la validité d'syllogisme, a la facon du Maitre de
philosophie danke Bourgeois GentilhomnieElle est celle d’un lecteur autonome dans
le repérage d'un schéma argumentatif, dans |'ajgién de la valeur d'une
argumentatiorgui n’est pas veérification de lgrité d’'une démonstration.

La correction de la troisiéeme question a permisnutre en évidence que la
formulation du probléme est d’autant plus pertieetpie le candidat est au fait d'un
débatqui lui préexiste et dans lequel s’inscrit le swjei lui est soumis. L’opposition
entredroit etmorale droit etdevoir, possibilité de faiet possibilité de droitdiscours
descriptifetdiscours normatifou encore entriait etvaleur, collaborationetrésistance
s’'impose comme un prérequis nécessaire au repé@@adantithese duégal et du
|égitimesous-jacente a la question : « Peut-on justifieéVolte contre I'ordre établi ? »
On peut ajouter I'opposition entkdat et sociétéque suggere ici le libellé du sujet tout
autant que le principe de I'exercice qui est d’'agoda question d’argumentation au
texte initial, ici un texte de Gusdorf explicitemgmlitique ainsi que les questions 1 et
2 ont permis de le vérifier. Deux copies ont abprdéme si ce fut tres sommairement,
la « révolte » créatrice de l'artiste contre lesigles esthétiques dominants ; une autre,
la « révolte » contre le modéle économique unigeelal mondialisation. Ces
perspectives ont donné de I'ampleur au devoir Ioeigs furent inscrites dans le cadre
plus large dyouvoir. Elles ne pouvaient en elles-mémes suffire a éplgssens du
sujet qui ne portait directement ni sur « art eiéte », ni sur « le travail, les échanges »,
couples de notions qui n’en demeurent pas moims@yramme de la classe. Le compte
rendu de devoir a permis d’illustrer par I'exempidilité maintes fois affirmée de
connaitre la liste des notions du référentiel gdane dont le cours dispensé n'a cessé
de montrer I'imbrication. A travers une mise eregasdes notions, des liens deviennent
possibles qui permettent d’élargir une lecture didkétroite du sujet. On ne reconnait
gue ce que I'on connait — les enjeux d’'une quegtiour dégager une problématique,
comme les notions connexes qui permettent de lnnelotoute son ampleur. C’est a
partir de ce fonds de connaissance que sont resdesutermes d'un débat au sein
duquel I'éléve de terminale STAV est invité a prengosition, sans que I'on puisse lui
demander de retrouver seul, aux jours et heurd®xmen, les positions disputées.
C’est a partir de ce fonds de connaissance queepéétrduesles implications du sujet
a partir des distinctions et des rapprochements suggére : le verbe « pouvoir » ne
s’oppose pas ici savoir, par exemple, pas plus qu’il ne questionne surpassibilité
de fait face a I'ordre établi ; dés lors gu'’il frgudans le méme syntagme que le verbe
« justifier », il est bien clair qu’il interroge sla Iégitimité de ce que I'on peut s’autoriser
a faire méme s’il est interdit de le faire. De mépoair le terme « révolte » qu'il faut
rapprocher de I'expression « ordre établi » pouegonnaitre fondamentalement un
désordreque I'on pourra distinguer, le cas échéant, d'éwmlution d’'un chahutou
d’'unerébellionpar exemple.

Les termes du débat étant repérés, I'élaboratiolleative du plan de
I'argumentation au tableau noir a permis de moié&&wnction de la premiere partie du
développement : sinon donner sa chance a la thes&an ne retiendra pas, tout au
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moins examiner serieusement les arguments surdisselle repose. Cette these fat-elle
une simple opinion souvent partagée, il s’agitaldesmander : pourquoi dit-on tellement
ce que l'on dit ?, fait-on généralement ce que faih?, ou craint-on si souvent ce que
I'on craint ? C’est a cette question que I'on a&acihé de répondre. Une perspective plus
ambitieuse aurait consisté a évoquer non pas um@oopbanale et ses motifs
élémentaires, mais a examiner une doctrine élabeirées arguments originaux. Les
tenants traditionnels de 'ordre établi auraiengéme convoqués, Joseph de Maistre ou
Louis de Bonald, par exemple ; la distinction estraservateurs et réactionnaires aurait
pu étre produite ; de méme, la conception chrétieten’autorité aurait pu étre opposée
a la conception républicaine ou utilitariste dutcainsocial. Mais encore edt-il fallu que
les éleves en fussent instruits, soit par leurdeddation personnelle de la tradition, soit
par le cours dispensé en classe, la liberté pédagogle I'enseighant pouvant tres
leégitimement confronter le fondement de I'autodtesouverain sur le droit divin, d’'une
part, et sur le droit naturel, d’autre part.

Toujours inscrite dans le débat justifié en intrctehn et fidéle au plan tracé au
tableau, la rédaction de la seconde partie a pelenigépondre a la question récurrente :
« Faut-il dire ce que I'on pense et a quel momauit-il le dire ? » La relecture du corrigé
entierement rédigé a facilité cette prise de cema que depuis la premiére phrase de
la copie, le rédacteur ne cesse de dire non seatemqu’il pense de la question posée,
maiscommentl le pense. Le rble de la seconde partie est garprécisément de dire
et de justifier a quel parti 'on se range, entoence, celui du Iégalisme ou bien celui
de la désobéissance civile. De méme, un sort ateufét a la « méthode » de
construction d’'une « dissertation » qui veut qoa Féponde a la question posée tantot
par oui (ou non), tantét par non (ou oui). Le scaés deux parties a pu en effet
montrer leur articulation : la seconde est le dépaent de la premiere plutét qu’elle
n’en est I'affirmation contraire, ce qui ne pouti@ie produire un effet de pure et simple
contradiction au sein d’'un méme devoir. « Oui on 9 demandera-t-on, il faudrait
savoir... » Ainsi, face a la crainte de la forceitbrexprimée en premiére partie,
I'oppression apparait dans la seconde comme ungefde violence a laquelle on doit
résister ; de méme, la crainte d’abord expriméea datour a la force brute est ensuite
dépassée par I'espoir d’'un progres politique, énuqoe et social ; enfin, repéré dans
un premier temps, le risque d’'une rupture du corstoaial se révele bientbt dérisoire
face aux promesses de sa refondation. On a pu @msirer que la seconde partie
consiste a reconsidérer a nouveau frais la répdégeloppée dans la premiere. Elle
correspond — et répond — a une évolution des tedungsrobleme — ici, non plus
pourquoi il faut obéir a I'ordre présent, mais i on peut s’engager pour un ordre
a venir ; non plus pourquoi il est sage de vivilerséa loi, mais pourquoi la sagesse
veut que I'on sache se mettre hors la loi ; nors leut-on justifier la révolte contre
I'ordre établi, mais I'ordre établi peut-il jus#idi I'injustifiable ? Le travail fait en classe
a pu ainsi mettre en évidence I'enjeu de la disbncentre une question, qui appelle
uneréponsgsouvent par oui ou par non, en effet), et un l@mle qui exige unsolution
construite, raisonnée, méthodique. Toutes les iqusshe sont pas des problémes — et
la vie n’en est que plus facile !
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La rédaction de la conclusion a, quant a elle, ed® réfléchir collectivement a la
pertinence d’'une « ouverture » en fin d’argumeatasur de nouveaux horizons, de
nouveaux themes, de nouveaux problemes, de nosiglistions... Une représentation
d’éleve tres répandue veut qu’une argumentatiors sanouverture » soit une
argumentation inachevée. Le paradoxe de cettaraffion est pourtant manifeste :
comment imputer I'inachevement a un point finatestonnaitre 'achevement dans un
point d’interrogation ? D’évidence, un point fimalarque une fin tandis qu’un point
d’interrogation marque, lui, un commencement. Rlus perspectives ont cependant
été ouvertes par le dialogue qui s’est installésdarclasse : sur quoi repose la Iégitimité
de I'Etat ? De la société ou de I'Etat, commenbsgalequel a raison ? A partir de quel
degré de désapprobation de I'ordre établi eststifjé de se révolter ? Ou encore : de la
morale ou de la loi, lequel fait-il avancer 'aufté.es intellectuels sont-ils des hommes
d’action ? Sans révolte, les hommes auraient-its histoire ? Ces questions pour le
moins « ouvertes » sont autant de nouveaux sujatguinentation philosophique.
Beaucoup d’entre elles sont suggestives de I'axtemt d’'une troisieme partie de
dissertation en quatre heures. Dans le cadre dzemréxercice, plus modeste, ces
« ouvertures » relevent moins d’'urenclusionque d’'unepostface elles viennent apres
la prise de position attendue, sont postérieurgzrapios argumentatif lui-méme et ne
sont déja plus lui. Outre que sous la plume desesélelles sont inégalement inspirées,
souvent peu valorisantes vis-a-vis de I'ensemblédetravail, on voit mal pourquoi
les éleves en feraient le point d’aboutissemerigélde leur travail et le correcteur un
critere discriminant de I'évaluation.

Retranscription du travail réalisé, relecture, éléments d'évaluation

) _ ) Relecture,
Redaction proposee éléments d’évaluation
1/ Le texte proposeé est de Georges Gusdorf. |l lesst référence du texte est
extrait de son Traité de l'action morale, paru 669 | donnée.
L’'auteur y soutient la thése que, face a une $itnat
d’'oppression, « un moment vient ou la consciencelLse repérage de la these
révolte » et qu’ « il y a des hommes qui préféresdippuie sur des références
prendre parti pour le désordre, si le désordréeestul| directes au texte, degtations
moyen de hater lI'avenement de la justice et| de
promouvoir les valeurs. » La reformulation de lahése
Autrement dit, selon Georges Gusdorf, il |espparait comme uneéponse
parfaitement |égitime de s’insurger contre le pougno | a la questionde I'auteur qui
place dés lors qu’il est injuste et gu’il offense| kst, dans le cas présent,
conscience politique ou morale. L'insurrection |estplicitement formulée (c
justifiée par la volonté de justice, par 'adhésides « Le probléme est ici... »)
valeurs supérieures a celles dont se réclame &ordr
établi. En ce sens, si l'insurrection n’est pasduoit,
elle est un devoir.

-
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2/ Georges Gusdorf écrit : « Or, il y a toujours Eea phrase a expliquer est
esclavages a supprimer, des injustices qui gasamntislittéralementreproduite.
un ordre abusif . » Cette phrase est une partia |d’u
raisonnement. En effet, elle commence par| Saplaceet safonctiondans la
conjonction de coordination « or ». Elle est leosel logique du texte sont
moment d’une déduction. L’'auteur raisonne de lafagrécisées.
suivante la conscience s’est révoltée contre
I'esclavage et tout le monde en est satisfaitd'aytres
esclavages existent a cause de pouvoirs politigues
autoritaires qui se soutiennent de l'injustice {cordre| L’explication est fondée sur la
abusif ») ; il s’ensuit_donc que l'insurrection dg!’| prise en compte de la phrase a
suscitent est légitime, comme le fut l'insurrectjaxpliquer dans skttéralité.
contre I'esclavage aboli par la France en 184&elgs
Etats-Unis a la faveur de la guerre de Sécession.

3/ Selon une opinion répandue qui est triggpinion que le sujet met en
largement partagée, se révolter contre I'ordre ligtliestion est dégagee. Une
porte préjudice a la société et aux individus quj 'FiSOn de la prendre a

; c . .. Tl sérieux est avancée.
composent. En effet, le désordre génere l'insézurit . o _

Pourtant, il existe des situations politiques itggs APres unereactionau sujet,
oppressantes, voire violentes qui sont intoléraalés l?p'n'o? reperee fait l'objet

: . : .| d'une réflexion Un nouveau
population. L’insurrection semble alors pouvoir int de vue est dégagé.
justifier par I'invocation d’une valeur comme ladirté. .

Le probleme suivant apparait : une révolte tomsg'o&ge- la_confrontation entre
o N L ! pmion etsa crlthue nait un
illégale, peut-elle étre legitime ? probléme une alternative.

* * %

Toute révolte est inquiétante. Les citoyens| se
dressent les uns contre les autres. La violenuostalle.

Dans une société en révolte ou la révolution menas@mier argument en favelr
c’est la sécurité de tous qui est compromise &h& | ge 'opinion repérée. Il repose
qui devient incertain. La Révolution francaise @s€| syr des éléments factuels | et
période sanglante. La Révolution irlandaise, au3sil rémotion qu'ils suscitent.
pourrait multiplier les exemples. Dans tous les, cas

insurrections et révolutions font des victimes —foeit

craindre la révolte contre I'ordre établi.

Lorsque l'insécurité regne, lorsque les citoyens ne
vivent plus en sécurité, ils n'ont plus la libed vivre
a leur guise. Pour circuler librement, pour s’eX@®T| peuxieme argument en faveur
sans crainte, il faut vivre dans une société eneolte| ge  1gpinion, que I'on
désordre est toujours une menace lorsqu’il renfcdtinue de prendre  au
pouvoir en place incapable d'assurer correctem&ntdrieux : il repose sur ui,\‘e
securite publique. Face a I'exemple récent |dgsition politique
« printemps arabes », comme a celui de I'Ukraine
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aujourd’hui, on comprend que les conservats
soutiennent l'idée qu’une injustice vaut mieux qu
désordre.

Plus fondamentalement, on peut dire que la ré
contre 'ordre établi est une rupture du contratiao
En effet, se révolter, c’est transgresser la |Gstq
reprendre sa liberté naturelle et user de la fpocetant

2Urs
u

rolte

Troisieme argument en fave

remise par chaque citoyen entre les mains de I'E&tde I'opinion a laquelle or

contrat social consiste en effet & échanger satéi
naturelle contre la liberté civile. Contester l'autié de
I'Etat par la force, c’est revenir a I'état de natuOr,
I'état de nature, c’est « I'état de guerre de toostre
tous » (Hobbes) ; c’est la loi de la jungle ou Hleitdest
le droit du plus fort.

* * %

Toutefois, refuser de se révolter contre I'or
établi, obéir par principe a l'autorité politique’'est
risquer de vivre dans l'oppression. Antigone noal
montre. En refusant I'ordre établi par Créon, lie etie
crée un désordre dont le but est une plus grarstiegu
elle refuse I'ordre royal au bénéfice de 'ordreinl la
loi des hommes au bénéfice de la loi des dieux
révolte contre I'ordre établi est justifiée paramndre de
rang supeérieur.

Le désordre peut étre congu comme un
provisoire par lequel il faut passer pour instatlkers de
justice, plus de liberté, plus de sécurité. En 1340
France, la Résistance a pour but de refonder lzaiq
social que I'ordre nouvellement établi est en trad

il repose sur linterprétatiorn
d’'unenotion philosophique

dta critique du point de vug
initial, celui de I'opinion, esf
sannoncée par un indice @
composition et un connecte
qui marque l'opposition. Ellé¢
repose ici sur ungéférence
. liti@raire qui illustre la
hiérarchie des valeurs q
commandent I'action.

état

Second argument en faveur
la thése proposée : ufait
pihistoriqueest rapporté a ung
notion philosophique déj

compromettre. Face a un ordre illégitime, le désordencontrée, mais maintena

est un mal nécessaire, justifié par un mieux-étrerdr,
politique et social, économique et culturel.

On retrouve ainsi les analyses de Thoreau dan
la désobéissance civile (1849). Son principe
d’'opposer le droit et la morale, le 1égal et leitiége.
C’est aussi le principe dont se réclament en pdigic
les « faucheurs volontaires » de champs d'OGM :
dessus de la propriété privée, qui protege unén
particulier, ils placent la biodiversité, qui prése
I'intérét général de 'humanité. Dans le méme ot
d’'idées, on trouve les actions de défense des s
papiers » : ils n‘ont aucun des droits du citoy®ajs

réinterprétée.

s De
est

Troisieme argument en fave
da- la thése proposée : u
tééférence philosophiqueest
introduite, illustrée par deu
creemples factuels

sapmmentée par l'oppositio
de deux concept

ils bénéficient des droits de I'homme, d'ou

kmaditionnels.

Dpersiste a donner sa chance :
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justification des associations et des manifestatiem
leur faveur. C'est parce qu’ils placent 'homme au-

dessus du citoyen que les défenseurs des sansgjapie
peuvent prétendre agir légitimement en se révoltant
contre I'ordre établi.

* k% %

[72)

Si la révolte contre I'ordre établi apparait d'atbpta conclusion rappelle le
comme une menace qui pése sur le contrat sociadtapes de I'argumentatios
apparait finalement que le désordre, illégal, ptd| donne lasolutionau probléme
légitimé au nom de la morale et de ses valeursuag| linitial et s’achéve sur un point
supérieur : la préservation des intéréts les pageé de final.
I’'humanité, la sécurité, la liberté, I'égalité.

—

Tout ga pour ga ?

Il ne pouvait étre question d’attendre des éléwesrep fois ce corrigé distribué, lu
et commenté en classe, ils s’y réferent pour lemiSon but n’a jamais été que de mettre
au net une trace du travail fait en classe. S'utpevoir valeur d'illustration d’'une
démarche, il ne saurait avoir le statut d'un mod@leelles seules, les difficultés
rédactionnelles rencontrées par la plupart rendréeeir démarche d’imitation vaine et
ridicule. Les progres les plus significatifs obseont porté sur lecture du sujet
spécialement de la question d’argumentation dédero@mmprise commeemise en
guestiond’'un point de vue, d'une opinion ou d'une positiphilosophique déja
exprimée. Au-dela de I'exercice scolaire, c’estfdaction de I'enseignement de la
philosophiequi a pu étre approchée : face a un discours rdr(rec’est pas bien de
créer la pagaille », ou : on ne peut raisonnabléipas se révolter contre I'ordre établi)
et aux difficultés gu'’il pose des qu’on le remetagerestion (ici, I'attitude légaliste peut
conduire a I'acceptation de I'oppression), un n@auweoncept est requis, qu’il s’agit de
convoquer (ici, non plus celui de légalité, maikicde Iégitimité). L’enseignement de
la philosophie estnseignement de conceptié passe par la mise en évidence de leur
origine, des raisons de leur création : répondrené@ question nouvelle ou aux
rebondissements d’'une question ancienne. Au-delaseld enseignement de la
philosophie, c’est I'apprentissage de la mise ehliegrduclassemende faits, d’idées,
de références, que l'exercice semble favoriser.uidepanalyse du sujet dans sa
littéralité jusqu’aux synthéses successives, foatuh du probleme, plan, rédaction de
la conclusion, I'exercice permet de montrer qu’imiermation donnée n’a d’intérét
gu’'ordonnée &e qui la justifie. En cela, c’est fgertinenceque I'enseignement de la
philosophie contribue a enseigner.

Pour I'enseignant, le risque principal qui demaadétre conjuré est celui d’'un
enseignement de la philosophie qui tournerait &tbire des idées, les activités de
lecture et d’écriture telles qu’elles sont propasée consistant plus alors qu’a servir de
prétexte a un simple contréle de connaissancedjéctf de I'épreuve de philosophie
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étant I'exercice du jugement, c’est dans la corition des positions plutét que dans
I'exposé des positions elles-mémes que l'on troankergage d’'une prise de position
personnelle justifiée. De méme, c’est dans la mrseompte déa question posée telle
gu’elle est poséque I'on distinguera un exposé informatif — dudyp« A la suite des
stoiciens Descartes dit qu’il * vaut mieux changes désirs plutét que l'ordre du
monde ” alors que Thoreau, a la suite de la Catistit montagnarde de 1793 et de son
droit a l'insurrection plaide pour une “ désobéissa civile ” » — d'un exposé
argumentatif — du type : « parce que se soumettrd¢aadre du monde ” c’est se
soumettre a l'oppression, il est justifié de seoh&er contre I'ordre établi, au nom de la
liberté ». C’est encore datsslecture du sujet dans sa littéralitgie I'on distinguera un
développemerdur « la révolte » ogur « I'ordre établi » en général d’'une argumentation
gui reconnait un probleme et qui tache de propasersolution. Parce que la question :
« Peut-on justifier la révolte contre I'ordre diabn’est pas : « La liberté est-elle dans
la révolte ? », ni : « La révolte contre I'injusiest-elle compatible avec la recherche
du bonheur ? », ni méme : « A-t-on le droit deé&mlter ? », les problémes posés par
le théme de « la révolte » sont toujours différe@test a travers cette lecture du sujet,
le repérage de ses présupposés, de ses implicatiates ses ambiguités, qu’'apparait
d’emblée, c’est-a-dire dés l'introduction, l'ingation de la démarche argumentative
dans I'exercice d’'une bien nommée « réflexion pemetle », juste indicateur de la
réussite. Des lors, la maitrise de I'histoire dpHdosophie n’est plus le critere et c’est
bien la démarche qui est valorisée. Dans notre pkersi lasécurité la liberté ainsi
gue I'égalité ont bien été mises en avant, quoique de faconatdait éparse dans les
copies, ce ne fut jamais en rapportant la premaefobbes, la seconde a Locke et la
troisieme a Rousseau, comme le voudrait la rigaeadémique. Sans doute est-il dans
le réle du correcteur de savoir valoriser I'impicprésent dans les copies — fat-il peut-
étre inconscient — et de juger de la cohérenc€aiguimentation plutdét que de la
restitution de I'histoire de la philosophie telleiegles candidats la suggerent, en
I'occurrence de la philosophie du contrat sociaitdan conviendra qu’elle passe par
des auteurs tres distincts que la conclusion duiggormproposé plus haut réunit
hativement sous la rubrique des « intéréts lesgiges de 'humanité ».

Tout ¢a pour ¢ca ! — pour une culture du débat tlenjeu est, au fond, la vitalité
de la démocratie.

! Sujet disponible a I'adresse suivante :
http://www.sujets-examens.chlorofil.fr/upload/pdififeles2012/2012-BAC32-NOR-ME-RE .pdf
2Sur le TBI (et le TNI, Tableau Numérigue Interfcidn trouvera une sitographie et une bibliographia

page suivante : Académie de Poitiddsages du numérique éducatf Boite a outils TICE » : http://ww2.ac-
poitiers.fr/matice/spip.php?article99

3 Moliére, Le bourgeois gentilhommaActe I, scéne 4, 1670.

4 Cf. saint PaulEpitre aux Romainsl3, 1, traduction Louis Segond, 1919 Que toute ame soit soumise
aux autorités supérieures ; car il n'y a pointtdiaté qui ne vienne de Dieu, et les autoritésepistent ont été
instituées de Dieu ».
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